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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 533%
din 28 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a)
teza intai din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de statul roméan, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arges, in Dosarul nr. 4.551/109/2009 al Tribunalului
Arges — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.176 D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr.2.179 D/2010, nr. 2.180 D/2010, nr. 2.352 D/2010,
nr. 2.394 D/2010, nr. 2.767 D — 2.769 D/2010, nr. 2.803 D —
2.851 D/2010, nr. 2.922D — 2.924D/2010 avand ca obiect o
exceptie de neconstitutionalitate cu obiect identic, ridicata de
statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generala a Finantelor Publice Arges, Directia Generald a
Finantelor Publice Constanta si Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea in dosarele nr. 159/109/2010, nr. 348/109/2010,
nr. 277/109/2010 si nr. 411/109/2010 ale Tribunalului Arges —
Sectia civila; nr. 2.337/118/2010, nr. 12.132/118/2009,
nr. 12.707/118/2009, nr. 3.268/118/2010, nr. 3.192/118/2010,
nr. 1.132/118/2010, nr. 1.120/118/2010, nr. 4.600/118/2010,
nr. 1.121/118/2010, nr. 1.226/118/2010, nr. 13.353/118/2009,
nr. 1.232/118/2010, nr. 3.290/118/2010, nr. 3.275/118/2010,
nr. 3.200/118/2010, nr. 1.172/118/2010, nr. 12.693/118/2009,
nr. 14.458/118/2009, nr. 918/118/2010, nr. 15/118/2010,
nr. 13.370/118/2009, nr. 3.464/118/2010, nr. 12.272/118/2009,
nr. 403/118/2010, nr. 685/118/2010, nr. 634/118/2010,
nr. 11.680/118/2009, nr. 402/118/2010, nr. 1.849/118/2010,
nr. 1.268/118/2010, nr. 12.600/118/2009, nr. 1.270/118/2010,
nr. 12.599/118/2009, nr. 1.267/118/2010, nr. 1.820/118/2010,
nr. 1.466/118/2010, nr. 2.761/118/2010, nr. 1.463/118/2010,
nr. 7.047/118/2009 si nr. 10.937/118/2009 ale Tribunalului
Constanta Sectia  civild; nr.  13.081/118/2009,
nr. 8.078/118/2009, nr. 14.186/118/2009, nr. 8.622/118/2009,
nr. 8.998/118/2009, nr. 12.728/118/2009, nr. 14.182/118/2009,
nr. 8.040/118/2009, nr. 12.974/118/2009, nr. 13.356/118/2009,
nr. 13.074/118/2009 si nr. 12.962/118/2009 ale Curtii de Apel
Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si

asigurari sociale si nr. 1.841/88/2009, nr. 1.881/88/2009 si
nr. 2.099/88/2009 ale Tribunalului Tulcea — Sectia civila,
comerciald si contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 2.180 D/2010,
partea llie N. Toma, lipsind autorul exceptiei si celelalte parti,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 2.179 D/2010,
nr.2.180 D/2010, nr. 2.352 D/2010, nr. 2.394 D/2010,
nr.2.767 D — 2.769 D/2010, nr. 2.803 D — 2.851 D/2010,
nr. 2.922D — 2.924D/2010 la Dosarul nr. 2.176 D/2010.

Atat partea prezentd, cat si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.179 D/2010,
nr. 2.180 D/2010, nr. 2.352 D/2010, nr. 2.394 D/2010,
nr. 2.767 D — 2.769 D/2010, nr. 2.803 D — 2.851 D/2010,
nr. 2.922D — 2.924D/2010 la Dosarul nr. 2.176 D/2010, care
este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente care face referiri la situatia de fapt din
dosar, lasand la aprecierea Curtii solutionarea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 aprilie 2010, 21 mai 2010, 17 mai 2010
si 27 aprilie 2010 pronuntate in dosarele nr. 4.551/109/2009,
nr. 159/109/2010, nr. 348/109/2010, nr. 277/109/2010 si
nr. 411/109/2010 ale Tribunalului Arges — Sectia civila; din
14 mai 2010, 11 mai 2010, 5 mai 2010, 12 mai 2010, 25 mai
2010, 6 mai 2010, 23 aprilie 2010, 28 aprilie 2010, 4 mai 2010
si 18 mai 2010 pronuntate in dosarele nr. 2.337/118/2010,
nr. 12.132/118/2009, nr. 12.707/118/2009, nr. 3.268/118/2010,
nr. 3.192/118/2010, nr. 1.132/118/2010, nr. 1.120/118/2010,
nr. 4.600/118/2010, nr. 1.121/118/2010, nr. 1.226/118/2010,
nr. 13.353/118/2009, nr. 1.232/118/2010, nr. 3.290/118/2010,
nr. 3.275/118/2010, nr. 3.200/118/2010, nr. 1.172/118/2010,
nr. 12.693/118/2009, nr. 14.458/118/2009, nr. 918/118/2010,
nr. 15/118/2010, nr. 13.370/118/2009, nr. 3.464/118/2010,
nr. 12.272/118/2009, nr. 403/118/2010, nr. 685/118/2010,
nr. 634/118/2010, nr. 11.680/118/2009, nr. 402/118/2010,
nr. 1.849/118/2010, nr. 1.268/118/2010, nr. 12.600/118/2009,
nr. 1.270/118/2010, nr. 12.599/118/2009, nr. 1.267/118/2010,
nr. 1.820/118/2010, nr. 1.466/118/2010, nr. 2.761/118/2010,
nr. 1.463/118/2010, nr. 7.047/118/2009 si nr. 10.937/118/2009
ale Tribunalului Constanta — Sectia civila; din 9 iunie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 13.081/118/2009, nr. 8.078/118/2009,
nr. 14.186/118/2009, nr. 8.622/118/2009, nr. 8.998/118/2009,
nr. 12.728/118/2009, nr. 14.182/118/2009, nr. 8.040/118/2009,

*) A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 860 din 22 decembrie 2010.
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nr. 12.974/118/2009, nr. 13.356/118/2009, nr. 13.074/118/2009
si nr. 12.962/118/2009 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia
civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale; din
14 mai 2010 si 4 iunie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.841/88/2009, nr. 1.881/88/2009 si nr. 2.099/88/2009 ale
Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciala si contencios
administrativ, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de statul
roman prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Arges, Directia Generala a Finantelor Publice
Constanta si Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, in
cadrul solutionarii unor actiuni prin care se solicita plata unor
despagubiri pentru daunele morale suferite ca urmare a unor
condamnari cu caracter politic Si masuri administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, statul
roméan, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Arges, Directia Generala a Finantelor Publice
Constanta si Directia Generalad a Finantelor Publice Tulcea, in
calitate de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 138 alin. (5) potrivit carora ,Nicio cheltuiald bugetara nu
poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”, ale art. 111
alin. (1) privind informarea Parlamentului de catre Guvern si
celelalte organe ale administratiei publice, ale art. 148 alin. (2)
privind integrarea in Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1) din Legea fundamentala autorul exceptiei
de neconstitutionalitate sustine ca impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe
termen lung, ,este deosebit de important, defavorabil, cu
majorari ale cheltuielilor bugetare de stat, cu atat mai mult cu
cat nu se cunoaste cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate
persoanelor indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiara a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la 2
ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucat
are un caracter formal, fara acoperire reald, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000
lei de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putandu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul

perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 de
euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generala,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referinta” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x 42
judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la Tncalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate aratéa ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetari;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altd localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
0 minima reparatie morald, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discrimindri intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia in care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana asupra careia
s-aluat o masura administrativa. Totodata, se creeaza
discriminari intre persoanele care au obtinut o minima reparatie
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care
obtin aceste despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu o suma de bani stabilitd cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similara cu cea
avuta anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibilda mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atat prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, cat si prin Legea nr. 221/2009.

In final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statuénd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de
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exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Arges — Sectia civila, in dosarele nr. 2.176
D/2010, nr. 2.179 D/2010, nr. 2.180 D/2010 si nr. 2.394 D/2010,
Tribunalul Constanta — Sectia civila, Curtea de Apel
Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca
si asigurari sociale si Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
comerciald si contencios administrativ, apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, nu
se incalca art. 138 alin. (5) din Constitutie, deoarece, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, finantarea cheltuielilor
bugetare se face din surse financiare alocate in buget, iar
majorarea unor cheltuieli se finanteaza fie prin suplimentarea
alocatiilor bugetare din fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, fie prin rectificare bugetara. In ceea ce priveste
faptul ca nu ar fi fost atasata fisa financiara propunerii legislative
cu ocazia inaintarii acesteia catre Camera Deputatilor sau catre
Senat, aceasta constituie o cerinta a Legii nr. 500/2002, nu a
Constitutiei. Referitor la respectarea prevederilor art. 111 alin. (1)
din Constitutie, din expunerea de motive rezultd ca au fost
solicitate informatii oferite de Guvern. Cu privire la art. 148
alin. (2) din Constitutie, se retine ca aspectele referitoare la
insuficienta resurselor financiare pentru motivele invocate nu pot
face controlul constitutionalitatii, ele avand legatura cu faza de
executare a sentintelor civile pronuntate sau care se vor
pronunta, faza ce intervine ulterior activitatii de judecata, iar in
legatura cu acestea din urma nefiind invocate motive de
neconstitutionalitate. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, aratd ca dispozitiile Legii
nr. 221/2009 nu genereaza discriminari, faptul ca textul ar fi
redactat imprecis si generic nu intrd in contradictie cu dispozitiile
constitutionale, fiind chestiuni de tehnica legislativa, iar in
materia daunelor morale nu exista criterii clare de apreciere a
acestora, avand in vedere natura lor.

Tribunalul Arges — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.352
D/2010, apreciaza ca dispozitiile art. 5 din Legea nr. 221/2009
contravin art. 138 alin. (5) din Constitutie, in conditiile in care
proiectul Legii nr. 221/2009 nu a fost insotit de o fisa financiara,
astfel cum impune art. 15 din Legea nr. 500/2002, care
realizeaza o transpunere efectiva a dispozitiilor art. 138 alin. (5)
din Constitutie, Tn activitatea legislativa si executiva.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din Tncheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5 din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic Si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009.
Din sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
ca, In realitate, acesta critica doar dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a)

din Legea nr. 221/2009, care, la data ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, aveau urmatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum i, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péné la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de mésurile reparatorii deja acordate persoanelor
in cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum i celor deportate in stréinatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mdsurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a Suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea; [...]»”

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a trei puncte ce stabilesc
plafoane maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a
doua a art. 5 alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata
prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2010 referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si
anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate n fata instantelor judecatoresti, prevederea
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legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, Tn principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza Intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitiile modificatoare).

Intrucat in cauza de fata autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica solutia legislativd de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, modificate prin art. XllII din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, dispozitii care, in prezent, au
urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoanda care a suferit condamnéri cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dupd decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia pédna la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita

instantei prevézute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intréarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de péna la: [...].”

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 138
alin. (5) potrivit carora ,Nicio cheltuiald bugetara nu poate fi
aprobata fara stabilirea sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea Tn Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea Tn drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, ulterior sesizarii sale prin incheierile mentionate, prin
deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din
21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. @) teza intai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei  prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeazé sa fie respinsé ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arges, Directia Generala a Finantelor Publice Constanta si Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, Tn dosarele
nr. 4.551/109/2009, nr. 159/109/2010, nr. 348/109/2010, nr. 277/109/2010 si nr. 411/109/2010 ale Tribunalului Arges — Sectia
civila; nr. 2.337/118/2010, nr. 12.132/118/2009, nr. 12.707/118/2009, nr. 3.268/118/2010, nr. 3.192/118/2010, nr. 1.132/118/2010,
nr. 1.120/118/2010, nr. 4.600/118/2010, nr. 1.121/118/2010, nr. 1.226/118/2010, nr. 13.353/118/2009, nr. 1.232/118/2010,
nr. 3.290/118/2010, nr. 3.275/118/2010, nr. 3.200/118/2010, nr. 1.172/118/2010, nr. 12.693/118/2009, nr. 14.458/118/2009,
nr. 918/118/2010, nr. 15/118/2010, nr. 13.370/118/2009, nr. 3.464/118/2010, nr. 12.272/118/2009, nr. 403/118/2010,
nr. 685/118/2010, nr. 634/118/2010, nr. 11.680/118/2009, nr. 402/118/2010, nr. 1.849/118/2010, nr. 1.268/118/2010,
nr. 12.600/118/2009, nr. 1.270/118/2010, nr. 12.599/118/2009, nr. 1.267/118/2010, nr. 1.820/118/2010, nr. 1.466/118/2010,
nr. 2.761/118/2010, nr. 1.463/118/2010, nr. 7.047/118/2009 si nr. 10.937/118/2009 ale Tribunalului Constanta — Sectia civil3;
nr. 13.081/118/2009, nr. 8.078/118/2009, nr. 14.186/118/2009, nr. 8.622/118/2009, nr. 8.998/118/2009, nr. 12.728/118/2009,
nr. 14.182/118/2009, nr. 8.040/118/2009, nr. 12.974/118/2009, nr. 13.356/118/2009, nr. 13.074/118/2009 si nr. 12.962/118/2009
ale Curtii de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de muncéa si asigurari sociale si nr. 1.841/88/2009,
nr. 1.881/88/2009 si nr. 2.099/88/2009 ale Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.576
din 5 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 si ale cap. IX
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 si ale cap. IX din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, exceptie ridicatd de Neculai Mihalcea, loana Mihalcea,
Sabina Mihalcea si Asociatia Centrul de Educatie si Ocrotire
,Casuta Bunicilor” in Dosarul nr. 10.063/231/2007 al Curtii de
Apel Galati — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.377D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.063/231/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 si ale cap. IX din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, exceptie ridicata de Neculai Mihalcea, loana Mihalcea,
Sabina Mihalcea si Asociatia Centrul de Educatie si Ocrotire
,Casuta Bunicilor” intr-o cauza avand ca obiect o cerere privind
respectarea obligatiei de a face, respectiv dizolvarea si radierea
unei asociatii din Registrul asociatiilor si fundatiilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca dispozitile legale criticate contravin dreptului
fundamental la asociere. Astfel, neobtinerea autorizatiilor
administrative prealabile nu ar trebui sa conduca decat cel mult
la imposibilitatea temporara a desfasurarii activitatii, pana la
obtinerea acelor autorizatii, eventual la aplicarea unor amenzi,
iar nu sa conduca la afectarea a insesi existentei asociatiei.

In ceea ce priveste cap. IX din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, autorul apreciaza ca procedura dizolvarii si lichidarii
aduce atingere principiului garantarii si ocrotirii dreptului de
proprietate privata. Astfel, desi procedura dizolvarii si lichidarii
are drept scop Tndestularea creditorilor, Tn ipoteza in care
acestia nu exista sau daca mai raman bunuri dupa indestularea
lor, aceste bunuri revin statului fara nicio justificare, ca forma de
imbogatire fara justa cauza.

Curtea de Apel Galati — Sectia civila apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Conditionarea
existentei unei asociatii de obtinerea unor autorizatii
administrative prealabile nu reprezinta o incalcare a dreptului

de asociere consfintit de prevederile art. 40 alin. (1) din
Constitutie. Pe de alta parte, procedura dizolvarii si lichidarii
pentru motivele prevazute de art. 56 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 nu reprezinta o forma de imbogatire fara
justa cauza a statului, cata vreme aceasta procedura are drept
scop imediat indestularea creditorilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 14 si ale cap. IX din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.
Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 14: ,Dacéd asociatia, prin natura scopului sau
obiectivelor propuse, urmeaza sa desfasoare activitati pentru
care, potrivit legii, sunt necesare autorizatii administrative
prealabile, aceste activitati nu vor putea fi initiate, sub
sanctiunea dizolvarii pe cale judecatoreasca, decét dupa
obtinerea autorizatiilor respective.”;

— Cap. IX referitor la dizolvarea si lichidarea asociatiilor si
fundatiilor.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — egalitatea in drepturi, art. 21 — accesul
liber la justitie si in art. 44 — dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile cuprinse in cap. IX din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 449 din 30 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
27 iunie 2006, Curtea Constitutionalé a constatat ca dispozitiile
criticate instituie ,0 procedura speciala de dizolvare si lichidare
a asociatiilor, fundatiilor si federatiilor, ce are ca rezultat final
indestularea corespunzatoare a creditorilor, transmiterea
bunurilor ramase Tn urma lichidarii si radierea acestor forme
asociative din Registrul asociatiilor si fundatiilor. Instituirea unei
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asemenea proceduri speciale este rezultatul faptului ca
asociatiile si fundatiile, astfel cum prevede art. 1 alin. (2) din
ordonanta, sunt persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial, iar dizolvarea poate interveni si pentru alte motive
decat cele strict economice”. Este cazul, spre exemplu, al
situatiilor prevazute de dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. a)—e) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, printre care si situatia
asociatiei care, prin natura scopului sau obiectivelor propuse,
urmeaza sa desfasoare activitati pentru care, potrivit legii, sunt
necesare autorizatii administrative prealabile. intr-adevar, in
conformitate cu dispozitiile art. 14 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, o asociatie poate fi dizolvatda pe cale
judecatoreasca, cu titlu de sanctiune, daca nu isi obtine
autorizatiile administrative prealabile, prevazute de lege,

necesare initierii si desfasurarii activitatilor propuse. Pretinderea
obtinerii unor autorizatii administrative prealabile nu contravine
niciunei prevederi constitutionale, ci este — dimpotrivd — o
conditie normala impusa pentru desfasurarea de catre o
asociatie a unor activitati speciale supuse unor conditii speciale.

Faptul ca, in cazul dizolvarii asociatiei sau fundatiei, bunurile
ramase Tn urma lichidarii nu se pot transmite catre persoane
fizice, ci numai catre persoane juridice cu scop identic sau
asemanator celei care se dizolva — subliniaza intentia si
interesul legiuitorului de a da continuitate unei asemenea forme
asociative, care nu trebuie sa se constituie in scopul unor
interese personale, de oportunitate, ci trebuie sa dainuie,
intrucat numai astfel isi poate indeplini scopul nobil —
nonprofit — pe care si |-a propus.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 si ale cap. IX din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de Neculai Mihalcea, loana Mihalcea, Sabina Mihalcea si Asociatia
Centrul de Educatie si Ocrotire ,,Casuta Bunicilor” in Dosarul 10.063/231/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.583
din 5 mai 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1, 6 si 12, art. 31 si 33
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1, 6 si 12, art. 31 si
33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Cardinal IG” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 34.222/3/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.832D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, intrucat, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
dispozitiile legale criticate au fost modificate in sensul criticilor
formulate de autorul sesizarii, astfel ca exceptia a ramas fara
obiect.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 34.222/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1, 6 si 12,
art. 31 si 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Cardinal 1IG” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect o cerere intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16, 21 si 53, in conditiile in care nu
instituie Tn sarcina creditorului nicio obligatie de a dovedi starea
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de insolventa a debitorului, ci instituie o prezumtie de insolventa
in defavoarea acestuia. Astfel, prevederile art. 3 pct. 1 lit. a) sunt
neconstitutionale, deoarece dispun ca neplata unei datorii in
termen de 30 de zile de la scadenta da dreptul creditorului de a
formula o cerere introductiva de deschidere a procedurii
insolventei, indiferent care ar fi motivul neachitarii datoriei, iar,
potrivit dispozitiilor art. 31 si 33, societatea comerciala debitoare,
desi are suficiente bunuri Tn patrimoniu, precum si creante
asupra tertilor, nu-si poate dovedi starea de solvabilitate, fiind la

dispozitia oricarui creditor care poate initia procedura
insolventei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind

neintemeiata. Astfel, specificul procedurii insolventei a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale, derogatorii de la
dreptul comun, iar valoarea taxelor de timbru este stabilita de
lege In mod diferit in functie de obiectul actiunilor introduse la
instante, legiuitorul fiind singurul competent a decide cu privire
la aceste aspecte.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 3 pct. 1, 6 si
12, art. 31 si 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Analizand Tnsa incheierea de sesizare si notele scrise
ale autorului exceptiei, rezultd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie doar dispozitiile art. 3 pct. 1
lit. @), pct. 6 si 12, art. 31 alin. (1) teza intéi si art. 33 alin. (2)
teza a doua, dispozitii care au urmatorul continut:

—Art. 3:,in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind véadita atunci cand
debitorul, dupéd 30 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
fata de unul sau mai multi creditori; [...]

6. prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a carui creantd impotriva
patrimoniului debitorului este certa, lichida si exigibila de mai
mult de 30 de zile; [...]

12. cuantumul minim al creantei, pentru a putea fi introdusa
cererea creditorului, este de 30.000 lei, iar pentru salariati, de
6 salarii medii pe economie;”;

— Art. 31 alin. (1) teza intai: ,Orice creditor indreptatit sa
solicite deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege
impotriva unui debitor prezumat in insolventa poate introduce o
cerere introductival...]”;

— Art. 33 alin. (2) teza a doua: ,[...] Daca debitorul contesta
Starea de insolventd, iar contestatia sa este ulterior respinsa, el
nu va mai avea dreptul sa solicite reorganizarea judiciara.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — egalitatea in drepturi, art. 21 — accesul
liber la justitie si art. 53 — restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 85/2006 a
fost modificata prin Legea nr. 169/2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010. Astfel,
prin art. | pct. 1 si 2 a fost modificat art. 3 pct. 1 lit. a), pct. 6 si
12, astfel:

— Art. 3:,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupéd 90 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
faté de creditor; prezumtia este relativa; |[...]

6. prin creditor indreptétit s solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a carui creantd impotriva
patrimoniului debitorului este certa, lichida si exigibila de mai
mult de 90 de zile. Creditorii, inclusiv cei bugetari, vor putea
Solicita deschiderea procedurii insolventei doar in cazul in care,
dupa compensarea datoriilor reciproce, de orice natura, suma
datorata acestora va depasi suma prevézuta la pct. 12; [...]

12. valoare-prag reprezintd cuantumul minim al creantei,
pentru a putea fi introdusé cererea creditorului. Acesta este de
45.000 lei, iar pentru salariati, de 6 salarii medii brute pe
economie/pe salariat;”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile cuprinse in Legea nr. 85/2006, supuse
unor critici similare, au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.144 din 16 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din
19 noiembrie 2008, Curtea a constatat, referindu-se la conditiile
in care orice creditor poate introduce cerere pentru deschiderea
procedurii de insolventa, ca acestea sunt stabilite cu rigurozitate
de lege si ca introducerea cererii nu duce in mod automat la
deschiderea procedurii de insolventd, fintrucat cererile
introductive care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege nu
vor putea produce efecte juridice si vor fi respinse de
judecatorul-sindic. De asemenea, Curtea a retinut ca toate
textele de lege criticate constituie norme de procedura a caror
stabilire, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
intra Tn atributiile exclusive ale legiuitorului. In virtutea acestor
prerogative constitutionale, legiuitorul, in considerarea unor
situatii deosebite, poate sa stabileasca si reguli de procedura
speciale, derogatorii de la regulile dreptului comun.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 21 din Constitutie, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 78 din 8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2007, retinand ca
o atare critica este lipsita de temei, intrucat accesul liber la
justitie, ca de altfel orice drept fundamental, consacrat ca atare
de Constitutie, are caracter legitim numai in masura in care este
exercitat cu buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egald masura ocrotite ale celorlalte
subiecte de drept. Stabilirea de catre legiuitor a acestor limite
nu aduce nicio ingradire dreptului n sine, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii sale Tn concordantd cu exigentele
generale proprii unui stat de drept.

Prin Decizia nr. 954 din 30 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 801 din 23 noiembrie
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2007, Curtea a statuat, cu privire la art. 3 pct. 1 lit. @), ca acesta
Hinstituie o prezumtie de insolventa pentru comerciantul debitor
care nu stinge o datorie exigibila dupa 30 de zile de la scadenta
(in prezent, 90 de zile, nota Curtii Constitutionale). Instituirea
acestei prezumtii este justificatda de necesitatea asigurarii
celeritatii in desfasurarea procedurii insolventei, principiu
recunoscut pentru desfasurarea raporturilor de drept comercial,
precum si de nevoia de a se evita obligatia creditorului de a
dovedi starea de insolventa, fapt ce ar fi imposibil in conditiile in
care acesta nu are acces la documentele debitorului si la datele
privind disponibilitatile banesti ale acestuia.

Cu toate acestea, prezumtia instituita de art. 3 pct. 1 lit. a) din
Legea nr. 85/2006 nu are caracter absolut. Astfel, debitorul are
posibilitatea, potrivit art. 33 alin. (2) din aceeasi lege, sa conteste
existenta starii de insolventa, dovedind c3a, in realitate, nu sunt
intrunite conditiile pentru constatarea existentei acesteia”.

In ceea ce priveste critica art. 3 pct. 6 si 12 din Legea
nr. 85/2006, Curtea, prin Decizia nr. 1.138 din 4 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31
din 15 ianuarie 2008, a stabilit ca, ,potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili
normele privind procedura de judecata, putand institui prevederi
speciale Tn vederea reglementérii unor situatii deosebite. O
situatie deosebita o reprezinta si starea de insolventa cauzata
de culpa debitorului constand in neplata unei creante certe,
lichide si exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de
30 de zile (in prezent 90 de zile, nota Curtii Constitutionale) si
care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii raporturilor
comerciale, a impus adoptarea unei proceduri speciale ce are
drept scop protejarea patrimoniului debitorului si reintregirea
acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte juridice
frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu eficienta
sporita a activelor debitorului, Tn vederea satisfacerii intr-o
ma&sura cat mai mare a creantelor creditorilor.

Acest mod de reglementare este in perfect acord cu
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, care, dupa cum
s-a statuat in numeroase randuri in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune omogenitate, astfel incat situatii
diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat”.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 1.247 din 18 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857
din 19 decembrie 2008, Curtea a constatat ca ,aceasta are in
vedere, de fapt, «doar interzicerea debitorului de a mai solicita
reorganizarea judiciara dupa ce anterior a contestat existenta
starii de insolventa, iar contestatia i-a fost respinsa. [...] Curtea
retine ca garantarea libertatii economice trebuie sa aiba loc, in
mod egal, pentru toti cei care desfasoara o activitate economica.
Astfel, garantarea drepturilor comerciantilor debitori nu poate
aduce prejudicii drepturilor creditorilor. Prin urmare, limitarea
exercitiului unor drepturi ale debitorilor care nu si-au exercitat
voluntar obligatile de plata apare ca justificata cu prilejul
desfasurarii procedurii insolventei ce urmareste tocmai
acoperirea pasivului acestora prin satisfacerea creantelor
creditorilor.

Restrangerea anumitor drepturi ale debitorului nu duce insa
la disparitia totald a acelor drepturi. Astfel, debitorul are
posibilitatea de a opta intre acceptarea solutiei cu privire la
deschiderea procedurii insolventei si propunerea unui plan de
reorganizare sau contestarea solutiei de deschidere a procedurii
insolventei, contestare care insa nu trebuie sa tinda spre o
simpla tergiversare a cauzei. In plus, chiar daca va fi respinsa
contestatia, un plan de reorganizare va putea fi propus de
administratorul-judiciar sau de catre creditori. Astfel, [...] legea
pune la dispozitie mai multe cai prin care debitorul isi poate
valorifica drepturile sale, inclusiv prin exercitarea accesului liber
la justitie”.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

De altfel, Curtea constata ca, in urma modificarilor aduse prin
Legea nr. 169/2010, o parte dintre criticile formulate de autorul
exceptiei au fost inlaturate, legiuitorul marind perioada de la 30
la 90 de zile de la scadenta creantei dupa care opereaza
prezumtia de insolventa a debitorului, precum si valoarea-prag,
cuantumul minim al creantei, pentru a putea fi introdusa cererea
creditorului, care a crescut de la 10.000 la 45.000 lei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1, 6 si 12, art. 31 si 33 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cardinal IG” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 34.222/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Bistrita Bargaului
si Telciu, judetul Bistrita-Nasaud

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Bistrita Bargaului si Telciu,
judetul Bistrita-Nasaud, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2%).

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:

Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

Bucuresti, 27 iulie 2011.
Nr. 764.

*) Anexele nr. 1.1 si 1.2 sunt reproduse n facsimil.

ANEXA Nr. 1.1

ANEXA Nr. 2.1

STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei

comunei Bistrita Bargaului, judetul Bistrita-Nasaud

Descrierea stemei

comunei Bistrita Bargaului, judetul Bistrita-Nasaud

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Bistrita Bargaului se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, Tmpartit

in trei cartiere.

In partea superioara, in cartierul 1, in camp rosu, se afla un

brad dezradacinat de argint.

In partea superioara, in cartierul 2, in camp verde, se afld un

urs de aur mergand spre dreapta.

In varful scutului, in cdmp albastru, se afl& un brau undat,

dublu, de argint si un zid de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate
Bradul dezradécinat si ursul simbolizeaza bogatia silvica si

cinegetica a zonei.

Braul undat, dublu, reprezinta lacul Colibita, iar zidul
semnifica barajul care a dus la formarea acestui lac.
Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

localitatea are rangul de comuna.
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ANEXA Nr. 1.2

STEMA
comunei Telciu, judetul Bistrita-Nasaud

11

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Telciu,
judetul Bistrita-Nasaud

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2, stema comunei Telciu se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunijite.

In interiorul scutului se afla sapte coline de argint si un fag de
argint, avand tulpina neagra si radacinile negre infipte in cele
sapte coline.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cele sapte coline semnifica faptul ca localitatea se afla in
zona Né&saudului, iar fagul simbolizeaza bogatia silvica a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului apararii nr. M.76/2008 pentru aprobarea normelor
privind participarea cadrelor militare din Armata Romaniei la studii de perfectionare
a pregatirii profesionale organizate in tara

Avand in vedere intrarea in vigoare a Ghidului carierei militare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 106/2011,

pentru aplicarea prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 65 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. Se abroga Ordinul ministrului apararii
nr. M.76/2008 pentru aprobarea normelor privind participarea
cadrelor militare din Armata Romaniei la studii de
perfectionare a pregatirii profesionale organizate in tara,

publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 632 din
1 septembrie 2008.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 8 august 2011.
Nr. M.73.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind emiterea, folosirea, evidenta si gestionarea legitimatiilor de serviciu pentru personalul din
sistemul administratiei penitenciare

In scopul realizarii unui sistem unitar de emitere, folosire si gestionare a legitimatiei de serviciu pentru personalul din

sistemul administratiei penitenciare,

in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special
din Administratia Nationala a Penitenciarelor, republicata, cu modificarile ulterioare,
in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Legitimatia de serviciu este documentul oficial care
atestd calitatea de personal al sistemului administratiei
penitenciare si se foloseste in exercitarea atributiilor de serviciu
si la accesul in unitate.

Art. 2. — (1) Legitimatia de serviciu, realizatd cu ajutorul
tehnicii de calcul, este confectionata in sistem duplex — avers
si revers, prin tiparire pe card PVC, de grosime 0,76 mm si
marime 54 mm/86 mm, conform anexei nr. 1.

(2) Aversul are fond albastru, filigranat cu grupari de litere
LANP”, si are imprimat in centru sigla Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

(3) In partea de sus, in stanga, este tiparit tricolorul, central
sunt Tnscrise cuvintele ,ROMANIA”, ,MINISTERUL JUSTITIEP,
,ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR?, iar in
dreapta este imprimata Stema Romaniei.

(4) In stanga-mijloc este imprimata fotografia titularului, cu
dimensiunile 3 cm/3 cm color, in uniforma de oras, cu camasa
alba, descoperit.

(5) Sub fotografie se inscriu seria si numarul legitimatiei, care
sunt compuse din:

a) seria legitimatiei — prima grupare de litere reprezinta
acronimul unitatii, conform anexei nr. 2; a doua grupare de litere
reprezinta nivelul de acces, folosindu-se ,,AL” pentru acces local,
LAE” pentru acces extins si ,AG” pentru acces general;

b) numarul legitimatiei — prima grupare de cifre reprezinta
codul informatic al titularului, iar a doua grupare de cifre
reprezinta data la care legitimatia a fost emisa.

(6) In dreapta fotografiei sunt inscrise, pe 6 randuri,
urmatoarele elemente:

— pe randul 1 — cuvantul ,LEGITIMATIE”;

— pe randurile 2 si 3 — gradul profesional pentru functionarii
publici cu statut special;

— pe randul 4 — numele titularului;

— pe randul 5 — prenumele titularului;

— pe randul 6 — functia pentru personalul incadrat pe functii
de director general, director general adjunct si director.

(7) in partea de jos, in dreapta, se inscrie data pana la care
legitimatia este valabila.

(8) Reversul are fond albastru, filigranat cu grupari de litere
LANP” si imprimat in centru cu sigla Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

(9) Tn partea de sus, central, este inscrisa unitatea din care
face parte titularul.

(10) In centru-stanga, este imprimat& data eliberarii, iar in
centru-dreapta se aplica semnatura scanata a directorului
general si stampila.

(11) In partea de jos, central, sub sigla, se inscrie, detaliat,
nivelul de acces al titularului.

Art. 3. — Directia management resurse umane si Directia
tehnologia informatiei si comunicatii din Administratia Nationala
a Penitenciarelor vor asigura confectionarea legitimatiilor de
serviciu.

Art. 4. — (1) Dupa modul Tn care sunt emise, legitimatiile de
serviciu sunt cu acces local, cu acces extins si cu acces general.

(2) Legitimatiile de serviciu cu acces local se emit pentru
personalul fara atributii de control si coordonare din aparatul
central al Administratiei Nationale a Penitenciarelor si pentru
personalul din unitatile subordonate si permit accesul titularilor
in unitatea din care fac parte.

(3) Legitimatiile de serviciu cu acces extins se emit pentru
directorii de unitate si permit accesul titularilor Tn unitatea din
care fac parte, precum si in aparatul central al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

(4) Legitimatiile de serviciu cu acces general se emit pentru
personalul din aparatul central al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cu drept de control si coordonare, precum si
pentru personalul Subunitatii de paza si escortare detinuti
transferati si dau dreptul titularilor la acces in aparatul central al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si in unitatile
subordonate.

Art. 5. — Legitimatiile de serviciu se emit pentru intregul
personal din sistemul administratiei penitenciare, in urmatoarele
cazuri:

a) la incadrare;

b) la schimbarea gradului profesional;

c¢) la schimbarea numelui;

d) la mutarea in alta unitate;

e) la detasarea in alta unitate;

f) la imputernicirea intr-o functie pentru care este necesar un
alt nivel de acces;

g) cu ocazia trecerii in alta categorie;

h) cand fotografia nu mai corespunde cu fizionomia;

i) la modificarea nivelului de acces;
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j) la expirare;

k) in caz de deteriorare;

I) in caz de pierdere;

m) in alte situatii deosebite.

Art. 6. — (1) In cazul personalului detasat intre unitati ale
sistemului penitenciar, structura de resurse umane din unitatea
in care este incadrat retrage legitimatia de serviciu, pe care o va
péastra pe perioada detasarii.

(2) Unitatea la care este detasat personalul ia masuri in
vederea eliberarii legitimatiei de serviciu, potrivit prevederilor
art. 5 lit. e).

Art. 7. — Termenul de valabilitate a legitimatiilor de serviciu
este de 5 ani de la data emiterii, in masura Tn care nu intervin
situatiile prevazute expres la art. 5 lit. b)—i), respectiv k)—m).

Art. 8. — (1) Pentru emiterea legitimatiilor de serviciu,
structurile de resurse umane din unitati inainteaza, pe suport
electronic, Directiei management resurse umane din

Administratia Nationald a Penitenciarelor tabele cu datele
personale ale celor in cauza.

(2) Tabelele trebuie sa cuprinda urmatoarele rubrici:

— numar curent;

— grad profesional;

— nume;

— prenume;

— codul informatic;

— motivul pentru care se solicita eliberarea legitimatiei;

— observatii.

(3) La rubrica ,observatii” se fac mentiuni pentru personalul
cu functii de director si de preot.

(4) Tabelele sunt insotite de fotografiile titularilor, realizate n
format digital; pentru identificarea fotografiilor, numele fisierelor
va fi codul informatic al titularului.

Art. 9. — (1) La nivelul fiecarei unitati se instituie un registru
de evidenta a legitimatiilor, cu urmatoarele rubrici: seria si
numarul legitimatiei, gradul profesional, numele si prenumele,
data emiterii legitimatiei, semnatura titularului de primire si
semnatura de restituire a lucratorului de resurse umane,
numarul procesului-verbal de scoatere din evidenta.

(2) Pentru personalul din Administratia Nationala a
Penitenciarelor, directiile de specialitate transmit Directiei
management resurse umane tabelul nominal cu nivelul de acces
solicitat.

Art. 10. — (1) Structurile de resurse umane au obligatia de a
retrage legitimatiile la Tncetarea raporturilor de serviciu,
incetarea contractului de munca si in cazurile in care este emis
un nou document de legitimare.

(2) In caz de deces, legitimatia de serviciu se recupereaza de
la familia defunctului.

Art. 11. — (1) Legitimatiile retrase de la titulari, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 6, se distrug, prin ardere, si se scad
din gestiune pe baza unui proces-verbal aprobat in prealabil de
directorul unitatii.

(2) Comisia formata Tn acest scop are In componenta
3 functionari publici cu statut special, desemnati de directorul
unitatii, dintre care unul face parte din structura de resurse
umane.

(3) Comisie intocmeste un proces-verbal, in exemplar unic,
care se claseaza la structura de resurse umane a unitatii.

Art. 12. — (1) Personalul are obligatia sa pastreze cu grija
legitimatiile si sa le foloseasca numai in interes de serviciu, in
conformitate cu prevederile art. 1.

(2) Este interzisa instrainarea legitimatiilor de serviciu.

Art. 13. — (1) Pierderea sau sustragerea legitimatiei de
serviciu se aduce la cunostinta directorului unitatii, in prima zi
lucratoare de la producerea evenimentului, iar in caz de
nerecuperare, in termen 5 zile va fi declarata nula prin
publicitatea n presa, precizandu-se seria si numarul, precum si
numele titularului.

(2) Sustragerea documentului este anuntata la cea mai
apropiata sectie de politie.

(3) Directorul unitatii desemneaza un ofiter care intocmeste
un proces-verbal de constatare ce cuprinde cauzele,
imprejurarile si propunerile in raport cu evenimentul produs.

Art. 14. — Legitimatiile declarate nule, care ulterior au fost
recuperate, se distrug, cu respectarea regulilor stabilite prin
prezentul ordin.

Art. 15. — (1) Structurile de resurse umane din fiecare
unitate au obligatia ca cel putin anual sa verifice existenta si
starea documentelor de legitimare aflate asupra personalului
unitatii.

(2) Rezultatele fiecarei actiuni de verificare a documentelor
de legitimare se consemneaza intr-un proces-verbal intocmit in
exemplar unic, avizat de directorul unitétii, care se claseaza la
structura de resurse umane a unitatii.

(3) Anual, pana la data de 30 ianuarie, structurile de resurse
umane din unitatile subordonate intocmesc si inainteaza un
raport catre Directia management resurse umane din
Administratia Nationala a Penitenciarelor cu privire la activitatea
de gestiune a legitimatiilor de serviciu pentru anul precedent si
o estimare a necesarului de legitimatii care urmeaza a fi emise
pana la sfarsitul anului.

Art. 16. — La inménarea legitimatiilor, titularii sunt informati
cu privire la obligatiile ce le revin in legatura cu pastrarea si
utilizarea acestora.

Art. 17. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
orice dispozitie contrara se abroga.

(2) Legitimatiile aflate in uz la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin raman valabile pana la aparitia uneia dintre
situatiile prevazute la art. 5.

Art. 18. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 19. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul justitiei,
Alina Mihaela Bica,
secretar de stat

Bucuresti, 28 iulie 2011.
Nr. 1.650/C.
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*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2

Acronimele unitatilor penitenciare, folosite la emiterea legitimatiilor de serviciu ale personalului

din sistemul administratiei penitenciare

c’;\lr; Unitatea Acronimul
1. Penitenciarul Aiud PAAB

2. Penitenciarul Arad PAAR

3. Penitenciarul Bacau PBBC

4. Penitenciarul Baia Mare PBMMM

5. Penitenciarul Barcea Mare PDHD

6. Penitenciarul Bistrita PBBN

7. Penitenciarul Botosani PBBT

8. Penitenciarul Braila PBBR

9. Penitenciarul Bucuresti — Jilava PBJB

ANEXA Nr. 1%)
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Nr.

ort. Unitatea Acronimul
10. | Penitenciarul Bucuresti — Rahova PBRB
11. | Penitenciarul Codlea PCBV
12. | Penitenciarul Colibasi PCAG
13. | Penitenciarul Craiova PCDJ
14. | Penitenciarul Drobeta-Turnu Severin PDRMH
15. | Penitenciarul Focsani PFVR
16. | Penitenciarul Galati PGGL
17. | Penitenciarul Gherla PGCJ
18. | Penitenciarul Giurgiu PGGR
19. | Penitenciarul lasi PIIS
20. | Penitenciarul Margineni PMDB
21. | Penitenciarul Miercurea-Ciuc PMCHR
22. | Penitenciarul Oradea POBH
23. | Penitenciarul Pelendava PPDJ
24. | Penitenciarul Ploiesti PPPH
25. | Penitenciarul Poarta Alba PPACT
26. | Penitenciarul Satu Mare PSMSM
27. | Penitenciarul Slobozia PSIL
28. | Penitenciarul Targu Mures PTMMS
29. | Penitenciarul Targu Jiu PTJGJ
30. | Penitenciarul Timisoara PTTM
31. | Penitenciarul Tulcea PTTL
32. | Penitenciarul Vaslui PVVS
33. | Penitenciarul de Femei Targsor PTPH
34. | Penitenciarul de Minori si Tineri Craiova PMCDJ
35. | Penitenciarul de Minori si Tineri Tichilesti PMTBR
36. | Penitenciarul-Spital Bucuresti — Jilava SBJB
37. | Penitenciarul-Spital Bucuresti — Rahova SBRB
38. | Penitenciarul-Spital Dej SDCJ
39. | Penitenciarul-Spital Targu Ocna SOBC
40. | Penitenciarul-Spital Colibasi SCAG
41. | Penitenciarul-Spital Poarta Alba SPCT
42. | Centrul de Reeducare Buzias RBTM
43. | Centrul de Reeducare Gaesti RGDB
44. | Centrul de Reeducare Targu Ocna ROBC
45 geer?;tgjlicicajfé Formare si Specializare a Ofiterilor din Administratia CFAR
46. | Scoala Nationala de Pregatire a Agentilor de Penitenciare Targu Ocna SPBC
47. | Baza de Aprovizionare, Gospodarire si Reparatii BAGRB
48. | Subunitatea de paza si escortare detinuti transferati SPEDT
49. | Administratia Nationala a Penitenciarelor ANPB
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MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea art. 8 alin. (1) din Instructiunile tehnice privind reglementarea
modului de constituire si executare a garantiei financiare pentru blocarea amplasamentului
de catre viitoarele investitii de tip microhidrocentrale, aprobate prin Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 980/2011

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 40.371 din 29 iunie 2011 al Directiei managementul resurselor de apa,
in temeiul prevederilor art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Alineatul (1) al articolului 8 din Instructiunile tehnice
privind reglementarea modului de constituire si executare a
garantiei financiare pentru blocarea amplasamentului de cétre
viitoarele investitii de tip microhidrocentrale, aprobate prin
Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 980/2011, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 7 martie 2011,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Garantia financiara pentru blocarea
amplasamentului poate fi sub forma de depozit bancar,

scrisoare de garantie bancara irevocabila sau alte modalitati
prevazute de lege. Depozitul bancar ce constituie garantie
financiara pentru blocarea amplasamentului va fi depus la o
banca agreata de Administratia Nationald «Apele Roméane», pe
baza de ordin de plata in care sa se specifice amplasamentul
pentru care s-a depus garantia.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului si padurilor,
Cristian Apostol,
secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2011.
Nr. 2.022.
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